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УКРАЇНСЬКА ІНТЕЛІГЕНЦІЯ У ДЕРЖАВОТВОРЧИХ ПРОЦЕСАХ 

В. ЛИПИНСЬКОГО ОЧИМА СУЧАСНИКА 

 

Кулачинський М. М. 

кандидат політичних наук, доцент, 

доцент кафедри суспільних наук 

Одеського національного медичного університету 

м. Одеса, Україна 

 

Про В. Липинського в науковій літературі написано й надруковано 

чимало статей монографій, що може слугувати не лише для написання 

статті, чи монографії й бути цілим політичним, глибинним дослідженням 

колективного характеру на ниві наукового напряму історії політичних і 

правових вчень. Однак, спробуємо розібратися в його епістолярній 

спадщині крізь призму сьогодення, коли наша країна після подій  

2014 року опинилася вкрай скрутному стані.  

Маючі доволі гострі дискусії зі своїми політичними опонентами про 

поразки українських визвольних змагань 1914 – 1921 рр. Липинський 

дійшов висновку про те, що саме за відсутності провідного прошарку 
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населення, який би мислив державницькими категоріями, виходив  

з національних інтересів ми отримали поразку у військовому проти- 

стоянні від Польщі з одного боку, та від Радянській Росії з іншого. 

Український мислитель бачив нагальну потребу у створенні «сильної і 

авторитетної групи», навколо якої могла б об’єднатись (як колись у 

варязько-князівській чи шляхетсько-козацькій добі) і політично 

зорганізуватись українська нація. Без теоретичного обґрунтування і 

практичного розв’язання цього завдання «ніякі, навіть найкращі орієнтації 

не допоможуть нам стати нацією ані державою», лише за таких умов 

може народжуватися держава, наголошував він [1, с. 68]. За відсутності 

авторитетів нації не може бути національного суспільства. Буде 

«розпорошена, взаємно себе не знаюча і ненавидяча юрба рабів. Такою 

юрбою мусить правити з чужої Землі, з Метрополії, чуже організоване 

громадянство, чужа Держава, на те, щоб ця юрба сама себе весь час не 

різала» [2, с. 66]. 

На наше глибоке переконання й сьогодні В. Липинський задає надто 

високу планку моральності у діяльності сучасного українського політика. 

Так, він писав: «Любов – що не значить коров’яче взаємолизання, а тоді 

раптом рогом в бік. Покора, – що не значить хитрість і низькопоклонство. 

Вірність – в серці, а не на язиці. І почуття спільності, а не злобне 

вишукування в оці ближнього пилинки… Коротко: шляхетність, 

благородство» [2, с. 74]. Чи має такі риси сучасний український 

державний чиновник, або депутат Верховної Ради? Питання без відповіді. 

І треба сказати, що за все це є провина не лише тих, хто обраний чи 

призначений, а й провина тих хто обирає. Як казав британський прем’єр-

міністр У. Черчилль ми самі несемо відповідальність, за тих кого 

обираємо. Цитуючи українського класика В. Липинського «люди взагалі, 

а наші більше, ніж інші, мають од природи нахил до сварки і роз’єднання. 

І хто хоче, щоб ми мали колись свою державу на нашій землі, повинен 

про цей нахил наших провідників до сварки і роз’єднання твердо 

пам’ятати» [3, с. 416]. 

Треба зазначити той факт, що після лютневих подій 1917 року у 

Санкт-Петербурзі досить мало серед того українського політикума 

знайшлося сміливців, які заявили про створення незалежної держави. Всі 

три універсали Центральної Ради від 1917 року вказують вперто нам про 

автономію у складі «федеративної Росії». Липинський підкреслює, що 

«весь перший період Центральної ради у внутрішній політиці пройшов 

(…) під гаслом боротьби з самостійниками взагалі і з самостійниками не 

соціалістами зокрема» [4, с. 29]. Потрібна була «справжня революція 

супроти народницького світогляду», щоб вивести український рух із 

глухого кута автономістсько-федеративних уявлень про перспективу 

майбутніх відносин між Україною та Росією, зауважував учений. 
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На його глибоке переконання нам потрібен був досвід польської 

інтелігенції в еміграції, яка привертала до себе увагу у Європі та водночас 

вибудовувала духовні цінності, які їй знадобляться у будівництві власної 

незалежної держави не без допомоги щоправда з боку країн Антанти. Не 

можна сказати, що представники Директорії УНР не робили спроб 

залучитися підтримкою країн Антанти після поразки Німеччини та 

Австро-Угорської імперії у Першій світовій війні 1918 року, з боку  

С. Петлюри. Та справедливості ради наголосимо Україна у різних її 

державних форматах 1917-1918 рр. була на боці країн Четвертного союзу, 

і, це добре пам’ятали Франція, Сполучене королівство Великої Британії, 

бо якщо одна в принципі погоджувалася на створення української 

автономій у складі майбутньої «федеративної Росії», друга ж бачила в 

Україні продовження Росії без будь якої автономії. Та й сама наша 

українська інтелігенція вела себе не кращим чином. 

В свій час друг й приятель В. Липинського Євген Чикаленко у своєму 

листі до нашого фігуранта писав: «… щодо української інтелігенції, яка 

проявила за цей час багато всякого паскудства, анальфабетизму, що 

свідчить про її політичне дитинство» [2, с.75]. На його думку, вона ще не 

мала «ніяких устоїв, навіть моральних…Я не раз кажу, що аж тоді 

забудується українська державність, коли повиростають діти отих наших 

соціалістів, які, будучи міністрами, понакрадали мільйони, і таким чином 

творять свою буржуазію, якої у нас досі майже не було…Хами! У нас 

пооднімали маєтки, а самі, добравшись до державних грошей, понабивали 

ними свої кишені і поставали мільйонерами. Але як легко прийшлись оті 

гроші, так легко вони й розвіються, без всякої користі для України», – 

писав тоді 21 січня 1920 року Є. Чикаленко [2, с. 75]. Не відняти, не 

додати. Якщо не знати історії України, то здається, що Є. Чикаленко 

писав це між 2010 – 2020 рр. сьогодення. 

У своїх теоретичних міркуваннях український мислитель відкидав 

ідею українських соціалістів пошуку допомоги від тоді ще 

«демократичної» Росії, а згодом від Антанти, пізніше Польщі. Він 

акцентував увагу українських провідних сил на необхідність спиратися 

насамперед на власні сили у змаганнях за державність. Чи не головним у 

цьому процесі, на його переконання, повинно стати творення нової 

української еліти, якій мали бути властиві висока моральність, 

організованість та безмежна жага до перемоги. Спільним дороговказом 

має стати для української еліти об’єднання на ґрунті державних інтересів. 

Треба сказати, що у своїх «політичних міркуваннях» Липинський увібрав 

найкращі здобутки європейської політичної думки та філософії кінця  

ХІХ початку ХХ ст., причому як позитивістського так і марксистського 

тлумачення.  

У В. Липинського чиновництво це клерки, які є соціальною групою, і 

будівником сучасної національної буржуазії, а значіть по волі стає 
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«народною державою» з такими демократичними інститутами та інститу- 

ціями як, загальним правом голосу і урядом, сформованим під впливом 

парламенту, з метою збільшення її оборонної сили від революційних 

рухів, оскільки «…оця буржуазія державних комісіонерів … дуже прив’я- 

зана до буржуазних ідей, і коли будь-який пропагандист революції 

опиниться на урядовій посаді, він з … легкістю стає прекрасним буржуа» 

[4, с. 21, 36], що збоку українського мислителя не є вірним кроком. Такий 

соціальний прошарок має формуватися з «класу інтелігенції», який за 

фактурою належить до соціальної групи, яка має створюватися сучасною 

державою, з метою підготовки кадрів для чиновництва. На думку В. 

Липинського, такі люди не займані матеріально-продуктивною працею, а 

змушені здобувати собі прожитковий мінімум працею свого розуму й 

духу. Вони (інтелігенти) є позакласовими й матеріально не продукуючими 

тому й прагнуть зайняти державні посади і зацікавлені, щоб таких посад 

було якомога більше. Такий інтелігент має вважати себе нерозумною 

особою, якщо його інтелектуальна праця не може принести йому 

державної посади, бо має бути «…канцеляристом і писарем за 

фахом…кар’єристом за духом» [4, с. 59, 61]. 

Ця ідеальна політична модель кадрування українського чиновництва й 

сьогодні виглядає певною міфологемою, оскільки крім державної 

заробітної плати, український політик отримує кошти від додаткових й не 

завжди державних інститутів. Бо важко сьогодні в умовах війни на 

Донбасі пояснити пересічному українському громадянину кричущу 

різницю заробітної плати й статків голови НАК Нафтогазу і 

провінційного вчителя чи лікаря. Тай останні події серпня 2021 року по 

затриманню колишнього судді М. Чауса збоку СБУ та НАБУ, показують 

нам, що українські за етнічним походженням чиновники цих служб є 

далекими, і припустимо «іноземними» в політичному сенсі людьми від 

інтересів держави Україна.  

Політичні ідеї В’ячеслава Липинського були незрозумілими і 

неприйнятними значній частині його сучасників. І за словами 

українського історика Дмитра Дорошенка, що якби праці українського 

консерватора, які мали глибинні цінності з’явилися чи то у чехів чи то у 

поляків, то напевно викликали жвавий обмін думок і створили цілу 

літературну спадщину. В Україні його праці впали як камінь серед 

стоячого болота.  
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ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ ФРАНЦІЇ  

НА ПОЧАТКУ XIX СТОЛІТТЯ 
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доцентка кафедри історії держави і права України та зарубіжних країн 
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Ідеї громадянського суспільства, гарантування прав і свобод людини, 

справедливої правової держави становили основу реформ права багатьох 

європейських держав на протязі усього ХІХ століття. Історію Франції 

кінця XVIII століття також відрізняє наявність реформаторських ідей, що 

вплинули на різні сфери життєдіяльності французького суспільства: 

державне управління, фінансову систему, політику, армію, сільське 

господарство, право. Серед носіїв та популяризаторів таких ідей 

найбільшу славу придбали Монтеск’є, Вольтер , Руссо [1, c. 4]. 

Європейська правова культура цього періоду базувалась на римському 

цивільному праві та канонічному праві.  

За той час, поки Наполеон залишався імператором Франції, були роз- 

роблені та прийняті п’ять основних кодексів – цивільний, торговельний, 

кримінальний, цивільно-процесуальний, кримінально-процесуальний. 

Витоки французького цивільного права початку XIX століття були 

тісно по’вязані з римським правом, королівськими ордонансами та 

едиктами, постановами католицької церкви. Надзвичайно важливу роль у 

формуванні французького цивільного права відіграли збірники звичаєвого 

права – кутюми. 

До Французького цивільного кодексу 1804 р. французькі університети 

не викладали французьке національне право. Французьке національне 

право не було уніфіковане, і університети, як і скрізь в Європі, 

зосереджувались на загальноприйнятому в усій Європі законодавстві, 

тобто на римському. Так, коли французькі юридичні факультети були 

реорганізовані в 1805 році, викладання зосередилось на французьких 
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